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大学・教育委員会・学校と連携した教育改善に関する実践研究（Ⅶ）
−鈴鹿市中学校における学校診断質問紙の構成について（Ⅱ）−
Ⅰ　課題の設定
　本研究は，平成２３年３月に本学教職大学院を中心組織
として本学と鈴鹿市教育委員会が交わした連携事業に関
する協定書にもとづき，平成２３年度より教職大学院で立
ち上げた「教育委員会・学校と連携した教育改善に関す
る実践的研究−鈴鹿市教育委員会との協同的関係による
包括的な学校支援の展開−」プロジェクトの一環として
実施している学校診断質問紙の構成に関する検討である。
　本論では，平成２３年度に実施した３種類の質問紙のう
ち保護者調査の質問紙の構成を検討し，平成２４年度にお
いて再構成した質問紙の内容について，その調査結果か
ら構成と内容の対応を検討する。なお，平成２３・２４年
度に実施した生徒調査と教職員調査に関して，各質問紙
の構成と内容の対応の検討は，芝山他（２０１３）として公
表されている。
　また，本プロジェクトの概要と平成２３年度の経過につ
いては前田他（２０１２）として，同年度の生徒質問紙によ
Practical Study on Educational Improvement through Partnership among 
University, School and The Board of Education（Ⅶ）
The construction of Questionnaires for School Assessment to Middle High Schools in Suzuka City（Ⅱ）
芝山　明義，葛上　秀文，佐古　秀一，小野瀬雅人，久我　直人，小坂　浩嗣，
阪根　健二，村川　雅弘，阿形　恒秀，末内　佳代，前田　洋一　
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抄録：平成２３年度より，教職大学院を中心組織として，本学と鈴鹿市教育委員会は，平成２３年３月
連携事業に関する協定書を交わした。この事業の一環として，平成２３・２４年度に鈴鹿市内の中学校
において，生徒用，教職員用並びに保護者用の質問紙調査を実施した。本研究では，平成２３年度版
の保護者用の調査項目の構成を検討して作成した平成２４年度版の学校診断質問紙の構成について検
証した。平成２４年度版では汎用化のために，保護者用については３領域６下位領域の３３項目を設定
した。平成２４年１１〜１２月に実施した調査結果に関する主成分分析の結果，保護者用では４因子が
抽出された。設定領域との対照では，若干の項目については異なった関連性を示したが，多くの項目
については設定領域の診断項目としての妥当性が示された。
キーワード：質問紙調査，学校改善，学校診断
Abstract：On March 2011, Naruto University of Education, putting Advanced Practice of School Education 
as a center organization, signed an Agreement of Cooperative Project with Suzuka Board of Education. We 
carried out the questionnaire survey of junior high school students, teachers and parents of the students in 
Suzuka City at 2011 and 2012 on this Project.
The construction of the school assessment questionnaires for the parents of the 2012 version that examines 
those of the 2011 version are studied. In the 2012 version of the school assessment questionnaires, 33 items in 
the 3 categories / 6 subcategories at the parents were set up for generalized use. As a result of principal 
component analysis of survey data on November and December 2012, 4 factors were extracted in for the 
parents. Although a little item showed different relevancy from the setting, many items showed the validity as 
the assessment items of that.
Keywords：Questionnaire survey, School Improvement, School Assessment
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る調査結果の概要については葛上他（２０１２）として公表
されている。また，平成２３年度を通した成果について
も同様に前田他（２０１３），葛上他（２０１３）として公表さ
れている。
Ⅱ　平成２３年度における質問紙の構成とその分析
１.　調査項目の構成枠組
　平成２３年度に鈴鹿市中学校において実施された質問
紙調査のうち，保護者調査では，分析の観点として，保
護者による子どもの実態把握と，保護者の子どもへの働
きかけ，そして文部科学省による学校評価の視点等に準
拠した保護者による学校の取り組み理解（認知と評価）
の３つの内容で構成した。その構成と配分された質問項
目との対応は，次のとおりである。
　⑴　子どもの実態…１１項目
　⑵　保護者の働きかけ…１１項目
　⑶　学校の取り組み…１７項目
　保護者調査は以上の計３９項目とし，以下の検討はこれ
らを対象とした。
２.　構成枠組に関する検証
　まず，平成２３年度版の保護者調査の質問紙に関しては，
平成２３年１２月に１回実施した調査の資料に対して主成
分分析（回転法はバリマックス回転を採用）を行い，事
前に構成した枠組との対応の検証を試みた。資料の扱い
はこの年度の拠点校４校分を一括して分析の対象とした。
　集計の結果，有効回答数１６５１より，３９項目から５因
子が抽出された（表１）。各因子を構成する項目について，
予め設定された領域に含まれる項目との関連は次のとお
りである。
第１因子：学校の取り組み理解…１７項目
　⑶　学校の取り組み…１７項目
第２因子：保護者の働きかけ…１４項目
　⑴　保護者の働きかけ…１１項目
　⑵　 子どもの実態…１１項目中３項目（うち２項目は第
３因子との境界）
第３因子：子どもの実態…６項目
　⑴　子どもの実態…１１項目中６項目
第４因子：子どもの自信…１項目
　⑴　子どもの実態…１１項目中１項目
第５因子：子どもの読書習慣…１項目
　⑴　子どもの実態…１１項目中１項目
　保護者調査について抽出された５因子の構成を検討す
ると，第１因子を構成する項目は「学校の取り組み」と
対応しており，第３因子から第５因子までの３因子の各
項目も「子どもの実態把握」の項目が下位の領域に細分
化される形で対応している。ただし，第２因子を構成す
る項目は，想定していた「保護者の働きかけ」とともに，子
どもと保護者とのコミュニケーションの実態に関する項
目が加わり，また，教師との人間関係，友人との人間関
係の２項目は，第３因子と領域が接近する境界に位置づ
くことが明らかとなった。この２項目は，主として学校
における子どもの人間関係に関する実態把握を示してい
る点が共通している。
Ⅲ　平成２４年度における質問紙の構成とその分析
１．調査項目の構成枠組
　平成２４年度版については，学校診断項目としての汎用
性を高めるため，平成２３年度版の検討をもとに次の修正
を行った。
　保護者調査では，子どもの実態把握と子どもへの働き
かけについては，本調査が学校診断を主目的とすること
から内容を整理し，項目を精選した。さらに，保護者に
よる学校の取り組み理解に関する項目を拡充し，学校の
教育指導の取り組みに関する評価と教師に関する評価，
学校の保護者への働きかけ，保護者の学校への働きかけ
の４つの下位領域に分類した。これらにより設定された
３領域６下位領域は次のとおりである。
　⑴　保護者による子どもの実態把握…５項目
　⑵　保護者による子どもへの働きかけ…３項目
　⑶　学校の取り組み理解…２５項目
　　　⑶１）学校の取り組みへの評価…１３項目
　　　⑶２）教師に関する評価…２項目
　　　⑶３）学校との親密度…６項目
　　　⑶４）学校の取り組みへの関心・参加度…４項目
　以上，領域・下位領域ごとに項目数を示した３３の質
問項目を検討の対象とした。
２．構成の枠組に関する検証
　保護者用の質問紙については，平成２４年度版によって
平成２４年１１〜１２月に鈴鹿市内の７中学校を対象に実
施した調査の資料により主成分分析（回転法はバリマッ
クス回転を採用）を行い，抽出された各因子を検討した。
　集計の結果は，有効回答数３１７７より，３３項目から４
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表１　保護者用質問紙（平成２３年度）調査項目の主成分分析結果（回転後の成分行列）
成分
５４３２１
.０１６.１６７-.００７.０４３.９１４学校取組理解・友だち関係問３２
-.００５.０９９.０３８.０５９.９１２学校取組理解・基本的生活習慣問２５
.０１０.１８１-.００４.０１８.９１０学校取組理解・コミュニケーション能力問２８
.０３２.１２２.０４０.０３２.９０８学校取組理解・学習の重要性理解問２４
-.０１５.１３６-.００５.０２８.９０８学校取組理解・ルール遵守問２７
-.０１８.１３２.００９.０３５.９０５学校取組理解・人権を大切に問２６
.０５１.１２６.０４２.００８.９０５学校取組理解・学習への意欲的取組問２３
.０２１.０５０.０４３.０４３.９０２学校取組理解・宿題問２９
.０６４.１９６.０１８-.００７.９００学校取組理解・自信問３１
.０４７.１８９.０５５.０７４.８７８学校取組理解・教師生徒関係問３３
.０７３-.０２０.０４２.０５６.８６９学校取組理解・読書習慣問３０
-.０３７-.１９０.０７２.０６９.８６２学校取組理解・子どもを見る機会問３４
.００４-.１１２.０６０.０５７.８４３学校取組理解・保護者との対話問３６
-.０３４-.２０５.０９６.０４７.８３８学校取組理解・家庭への情報提供問３５
.０４９-.２０１-.０１８.０９７.８２２学校取組理解・教員との対話問３９
-.０６３-.２６１.０９９.１３９.７９８学校取組理解・学校情報認知問３８
-.００７-.２６４.０９０.０９５.７７２学校取組理解・学校行事参加問３７
-.１０２.０２２.１８３.８０７.０６０子への働きかけ・人権を大切に問１５
-.０５６.０１０.２０７.８０７.０５５子への働きかけ・ルール遵守問１６
.２０１.２１３.０８１.７８１.０６９子への働きかけ・友だち関係問２１
-.０３９-.０８３.１９３.７７２.０５４子への働きかけ・学習の重要性問１３
-.０９３-.０９４.２６０.７７１.０３２子への働きかけ・基本的生活習慣問１４
.１１７.０４３.２０５.７３６.０７８子への働きかけ・学校の出来事問１７
.１６９-.１１４.０７６.７３２.０２４子への働きかけ・宿題問１８
.２９２.２６８.１１１.６９１.０９８子への働きかけ・教師との関係問２２
-.０６１-.０８７.２９６.６８９.０５２子への働きかけ・学習への取組問１２
.３４６.２６２.１０６.６２４.０４９子への働きかけ・自己価値認知問２０
.５６０.０２２.１４２.５７４.０５５子への働きかけ・読書習慣問１９
.０７４.１６９.３２０.５０１.０２４子への働きかけ・出来事の報告問６
-.０４２.３４９.４４４.４５３.１１２△子への働きかけ・教師関係良好問１１
-.２１３.３６２.４２７.４４８.０６８△子への働きかけ・友人関係良好問１０
.１９４.０２４.８１５.２１３.０６５子どもの実態・学習を大切に問２
.１９６.０１０.８０９.１７６.０６５子どもの実態・学習への意欲的取組問１
.１２４-.０７２.７５３.２１４.０３６子どもの実態・宿題問７
-.０３７.０３５.６７８.３２１.０３２子どもの実態・基本的生活習慣問３
-.１２５.０７９.６３５.４０８.０３０子どもの実態・ルール遵守問５
-.１５１.２４２.５０８.４１３.０２３子どもの実態・人権を大切に問４
.０９１.５１２.４５２.２４１.１０２子どもの自信問９
.５７０-.０１８.４５２.１８３.０４６子どもの読書習慣問８
１.０３１.１６２.１６８.９１１３.８５固有値
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因子が抽出された（表２）。抽出された各因子を構成する
項目について，予め設定された領域に含まれる項目との
関連を記すと次のとおりである。
第１因子：学校の取り組みへの評価…１３項目
⑶　学校の取り組み理解１）学校の取り組みへの評価
…１３項目 
第２因子：学校の取り組み理解…１２項目
　⑶２）教師に関する評価…２項目
　⑶３）学校との親密度…６項目
　⑶４）学校の取り組みへの関心・参加度…４項目
第３因子：保護者による子どもへの働きかけ…４項目
　⑴　保護者による子どもの実態把握…１項目
表２　保護者用質問紙（平成２４年度）調査項目の主成分分析結果（回転後の成分行列）
成分
４３２１
.０６９.１２５.１６２.８３７学校取組評価・人権を大切に問１６
.０４８.１２４.１６７.８３５学校取組評価・ルール遵守問１４
.１３３.０４４.１６８.８２８学校取組評価・友だち関係問１８
.１７７.１０２.１５８.８１０学校取組評価・自信問１７
.０３８.１９１.１５６.７８８学校取組評価・基本的生活習慣問１３
.０６５.０４７.１６１.７５２学校取組評価・教育問題対処問１５
.１６９.０７９.１９０.７３２学校取組評価・進路問１９
.３１２-.０２２.１４１.７２９学校取組評価・レベル対応問１２
.０４２.２１２.１７５.７０２学校取組評価・学校安全問２１
.３１６.０４６.１５７.６８９学校取組評価・学習への意欲的取組問９
.１７２.１５３.１６５.６６３学校取組評価・宿題問１０
.０３５.３１７.１５５.５９２学校取組評価・読書習慣問１１
.１１３.２８３.１５１.５５６学校取組評価・部活動問２０
.０１７.１０６.８２７.０７４学校取組理解・子どもを見る機会問２４
.１１５-.０４０.８１１.２４１学校取組理解・子どもの様子伝達問２８
.００７.０９２.７９８.１７０学校取組理解・家庭への情報提供問２６
.０３７-.００１.７９５.２５２学校取組理解・保護者との対話問２５
.０７５-.０１４.７９４.２９６学校取組理解・教育方針伝達問２９
.１１４-.０２４.７６２.２２８学校取組理解・進路情報発信問２７
.１０６.０３０.７５６.１８９学校取組理解・学校への相談問３０
.１８２-.０５７.７２５.３２４学校取組理解・教師の生徒理解問２３
.０２２.２５０.７１８.０１０学校取組理解・学校情報認知問３１
-.００８.２２７.７０２.０２０学校取組理解・学校の取組協力問３３
.０７６-.０２４.６８５.３７６学校取組理解・教師の保護者信頼問２２
.００４.２５８.６６８-.００８学校取組理解・学校行事参加問３２
.１６８.７３７.１１２.１６９子への働きかけ・基本的生活習慣問６
.１０２.７３１.１０４.１５４子への働きかけ・学校出来事問８
.１７４.７０４.０７２.２２６子への働きかけ・自己価値認知問７
.３４８.５７８.０７１.１７８子への働きかけ・ルール遵守問４
.７８５.１３９.０９１.２７７子どもの実態把握・授業満足問３
.７６６.２０１.０５６.１１９子どもの実態把握・学習理解問２
.５１３.２７４.１４４.２５７子どもの実態把握・教師への相談問５
.４７５.３６２.０５４.１９４子どもの実態把握・学校適応問１
１.２１２.４０４.４５１２.１７固有値
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　⑵　保護者による子どもへの働きかけ…３項目
　
第４因子：保護者による子どもの実態把握…４項目
　⑴　保護者による子どもの実態把握…５項目中４項目
　保護者調査に関しては，平成２３年度版では，学校の
取り組みに関する第１因子と，子どもの実態把握に関す
る第３因子から第５因子までは，想定した構成とほぼ対
応したが，保護者の働きかけに関する第２因子について
は，子どもの実態把握のうち子どもの人間関係に関する
項目と領域が交錯していた。
　これに対して，平成２４年度版では，第１因子は「学
校の取り組み理解」の下位領域として設定した「学校の
取り組みへの評価」によって構成され，第２因子につい
ても「学校の取り組み理解」の他の３つの下位領域の項
目によって構成された。
　さらに，第３因子は「保護者による子どもへの働きか
け」，第４因子は「保護者による子どもの実態把握」とほ
ぼ対応した項目によって構成された。ただし，「子どもの
実態把握」の項目として設定していた「ルールの遵守」
は，第３因子の「子どもへの働きかけ」を構成する項目
として分類された。
Ⅴ　考　察
１.　学校診断質問紙の構成における領域設定の妥当性
　まず，学校の取り組み理解に関しては，「学校の取り組
みへの評価」として設定した学校の教育指導活動に関す
る評価が独立した領域として成立した。ただし，「教師に
関する評価」は，「学校との親密度」として設定した「学
校の保護者への働きかけ」と，「学校の取り組みへの関心・
参加度」として設定した「保護者の学校への働きかけ」
とを合わせた，教育指導上の取り組み以外の学校の取り
組み理解に包含される形となった。
　次に，保護者の子どもへの働きかけに関しては，「ルー
ル遵守」に関する子どもの実態把握の項目が包含される
結果となった。これについては，社会規範に関連した保
護者の働きかけの項目が設定されていなかったこと，
「ルール遵守」の項目の設定が学校生活だけでなく社会生
活にも関連していることから，家庭生活における保護者
の関わりの文脈に位置づいたと考えられる。一方で，
「ルール遵守」以外の子どもの実態把握に関する４項目は
いずれも，その対象が子どもの学校生活に関わる内容で
ある点が共通している。このことから，保護者の子ども
との関わりについては，働きかけと実態把握という保護
者の意識や行動からの区分よりも，家庭や地域社会での
生活に関わる領域と，学校生活に関わる領域という，子
どもの生活場面による区分が示されたと理解できる。
　以上のとおり，保護者調査については，保護者の意識
や行動に関わる内容を整理して構成したところ，当初に
設定した領域とほぼ対応する結果が示されたことにより，
主として学校評価に関する基本的な診断指標としては、
ほぼ妥当であると判断することができる。
２.　今後の課題
　生徒調査と教職員調査と同様，保護者調査に関しても
今回構成した平成２４年度版の学校診断質問紙は，汎用性
の観点を重視して，一般的にどの学校においても利用可
能な構成と項目の設定を前提としている。したがって，
個別の学校の具体的な実践活動に即した評定指標として
は必ずしも対応していないものである。そのため，調査
の実施に際しては，対象とする各学校に個別に確認し，
必要に応じて各学校の個別の活動に即した内容や，共通
に設定した項目には含まれていないが学校として特に評
定を求めたい保護者の意識や行動についての項目を付加
するといった対応が求められることになる。実際，今回
のいずれの調査においても，事前に構想して提示・検討
した質問項目の他に，調査対象校からの求めに応じて，
独自に設定した項目を追加して実施している。とりわけ，
本論で検討してきた保護者調査に関しては，学校ごとの
取り組みに応じて，保護者の評定を求める事項が多様で
あることや，学校と保護者との連携に関する学校の方針
や重みづけを反映して，相当数の項目を個別に追加した
学校もあった。
　したがって，保護者調査についても，どの学校におい
ても共通に有効な評定を行うための学校診断質問紙を構
成するという本論で設定した志向とは異なった，具体的
な実践の成果等の評定を求める教育現場の要請にも対応
できる学校診断のあり方の吟味が，学校の実践との関連
においては今後必要であり，この点は，生徒調査と教職
員調査と共通した課題である。例として，本論で提示・
検討した質問項目を共通の基盤的事項を対象としたもの
とし，これに加える形で、各学校の実践に即した独自の
事項に対応した質問項目を設定するといった２段構えの
構成をとること等が考えられる。こうした手続の有効性
を，教育委員会と各学校とともに検討することが必要で
あろう。
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